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Par E. R. BRYGOO 


En 1888 G. A. Boulenger decrivait (Ann. Mag. nat. Hist., 1, 6, pp. 22-33, 
pi. Ill, fig. 1 et 2) une nouvelle espece de Cameleon de Nosy Be : Chamaeleo 
guentheri. La validite de cettc espece, reconnue par tous comme tres proche 
de C. pardalis, lie fut, semble-t-il, jamais mise en discussion et, dans la derniere 
revision du genre Chamaeleo , R. Mertens (1966) lui conserve le statut d’espece 
alors qu’il place en synonymie, ou ramene au rang de sous-espece, un certain 
nombre d’autres types. 

L’abondance du materiel dont nous disposons autant que son origine variee 
nous permet d’aborder l’etude de cette question. 


Description originale 

Lorsqu’en 1888 G. A. Boulenger decrivit C . guentheri il precisait disposer 
d’une serie de specimens, « several specimens », en provenance de Nosy Be parmi 
lesquels des males, des femelle^ et des jeunes. 

Deux caracteres de cette espece furent retenus par les auteurs de clefs : l’ecail- 
lure ct la couleur. 

A propos de l’ecaillure l’auteur ecrit : « Body covered with moderated sized 
granules intermixed with numerous slighty enlarged ones ». La couleur est 
indiquee comme « uniform black ». A. noter qu’il s’agissait de specimens conser¬ 
ves deja depuis longtemps. 

On doit relever que G. A Boulenger ne fit aucun diagnostic differentiel, 
en particulier pas avec C. pardalis, alors que W. Peters en 1869, 1873 et 1880 
et O. Boettger en 1879 ct 1881, avaient signale la presence de cette espece 
a Nosy Be. 

L’auteur donnait un dessin d’un male et d’une femelle (fig. 1 et 2). Les dimen¬ 
sions maximales etaient, pour lc male, de 260 mm (dont 135 pour la queue) et 
pour la femelle de 235 (120). 


Etudes ulterieures 

En 1877 0. Boettger avait etabli la synonymie de C. ater Lesson, 1832 avec 
les C. pardalis de Nosy Be, synonymie qui n’a plus ete mise en cause depuis, 
et d’autant plus interessante qu’un des caracteres de C. ater est precisement 
d’etre « entierement noiratre ». 

En 1893 le meme auteur signalait 7 specimens de C . guentheri de Nosy Be 
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« Gesch. Carl Ebenau, Anton Stumpff, Loucoube ». II s’agissait vraisembla- 
blement des Cameleons qu’il avait identifies anterieurement comme C . pardalis 
et mentionnes en 1877, 1879 et 1881. En effet, en 1894, il soulignait le fait que 
selon lui les 3 especes de Chamaeleonides de Nosy Be etaient vicariantes d’especes 
de la Grande Terre : guentheri pour pardalis , boettgeri pour nasutus , stumpffi 
pour superciliaris , indiquant ainsi un haut degre d’endemicite de la faune de 
Hie. 

On est en droit de se demander si, emporte par un esprit de systeme, l’auteur 
n’a pas admis un peu rapidement la valeur de l’espece C. guentheri. II est en 
tout cas remarquable que, s’il fallait suivre 0. Boettger, tous les Cameleons 
du groupe pardalis-guentheri recoltes a Nosy Be avant 1894 appartiendraient 
a l’espece guentheri. Par contre, depuis cette date, alors que guentheri n’y est 
plus recolte, C. pardalis est connu comme un des elements les plus caracteris- 
tiques de la faune de Tile ou il est tres abondant ! II est peu vraisemblable qu’une 
espece bien representee avant 1894 fasse brutalement place a unc autre espece, 
de morphologie tres voisine, et tout aussi abondante. 

En 1902 F. Werner (pp. 378-379) signale l’espece comme etant de Nosy Be 
et de Madagascar, sans preciser toutefois ce qui lui permet de donner cette 
nouvelle localisation. Il indique que l’espece est tres proche de C. pardalis mais 
s’en distingue par : 

— une taille moindre ; 

— une coloration uniforme gris brun ; 

— le plus grand developpement de l’appendice nasal du male. 

En 1911 le meme auteur ne donnera aucune precision supplementaire. 

Dans la clef de F. Mocquard (1909) le seul caractere de diagnose retenu est 
la presence d’une bande blanchatre le long des flancs chez pardalis , manquant 
chez guentheri. 

C’est, semble-t-il, sur ce caractere dc coloration uniforme que 0. Boettger 
en 1913 identifie comme C. guentheri un specimen femelle recolte 4 ans plus 
tot a Tamatave. 

En 1921 F. Angel donna un dessin de la tete d’un C. guentheri male et, dans 
la clef qu’il proposait, distinguait C. guentheri de C. pardalis par la forme du 
casque, posterieurement anguleux chez le premier, arrondi chez le second et 
celle du bourrelet surplombant de peu la marge labiale chez pardalis alors qu’il 
s’agirait d’une apophyse rostrale osseuse, longue d’un demi diametre orbitaire, 
chez le male de guentheri. De plus, alors que C. pardalis aurait une bande claire 
longitudinale sur les cotes du corps, la teinte serait uniformement noiratre chez 
C . guentheri. La figure (n° 6) pouvait fort bien corresponds a un authentique 
C . pardalis. 

Il faut ensuite attendre 1933 pour que soit signalee une nouvelle recolte de 
C . guentheri. Mais ce ne sont pas moins de 31 specimens que R. Mertens rap- 
porte a cette espece. Ils proviennent tous de la province de Maroantsetra, du 
Col d’Ambatondradama. L’auteur precisait que la difference avec C. pardalis 
residait dans une taille moindre ct l’absence de bande laterale claire. 

En 1942 F. Angel, tout en ecrivant que C. guentheri est une « espece cxtreme- 
ment voisine de C. pardalis, s’efforgait de mettre en evidence d’autres carac- 
teres differentials qui n’avaient pas ete signales par les auteurs precedents tout 
en modifiant ceux qu’il proposait en 1921. 
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Dans la clef (p. 156) il retient les caracteres suivants : 


casque (posterieurement) 
bourrelet rostral 

bande claire ou serie de 
taches 

labiales superieures 
taille 


pardalis 

sub-arrondi 

present dans les deux sexes 

« presentes ou plus ou 
moins distinctes » 

17 a 20 

atteint presque 500 mm 


guentheri 

anguleux 

peu ou legerement marque, 
parfois absent chez la 
femelle. 

pas de bande laterale 
claire. 

24 a 25 

ne depasse pas 300 mm 


Ailleurs (p. 166) F. Angel ecrit : 

« Son ecaillure, a peine heterogene, permct de la differencier au premier abord » 
et plus loin 

« La coloration, sans taches ou bande laterale, ainsi que le nombre plus eleve 
des labiales superieures peuvent aussi servir a la differencier ». 

Nous aurons l’occasion de revenir sur la valeur qu’il convient d’accorder au 
caractere « coloration » lorsqu’il s’agit dc specimens conserves, certains depuis 
fort longtemps. Retenons ici que selon F. Angel l’ecaillure serait « a peine hete¬ 
rogene » cc qui est cn contradiction avec la description originale de G. A. Bou- 

LENGER. 

Dans la diagnose proposee par F. Angel, lc seul caractere qui semble absolu, 
et qu’il est le premier a signaler, est le nombre des labiales superieures. Mal- 
heureusement si G. A. Boulenger ne mentionnait pas le nombre des labiales 
superieures de ses specimens le dessin qu’il donnait permet de compter 21 ecailles. 
Le Cameleon represente correspond d’ailleurs parfaitement a un C. pardalis . 

F. Angel (1942) ajoutait a la liste des loealites deja connues, Diego-Suarez 1 . 
Le dessin (fig. 8, pi. VI) semble bien etre la reproduction de celui de 1921. 

Dans l’importante revision que fit D. Hillenius en 1959 le probleme de la 
validite de l’especc guentheri n’est pas aborde. Lc fait est d’autant plus remar* 
quable que cet auteur n’hesita pas a etablir de nombreuses synonymies pour 
d’autres especes. 


Observations personnelles 


Nous avons eu entre les mains de tres nombreux specimens de C. pardalis , 
et nous avons examine avec une particuliere attention des series de Nosy Be 
(35 specimens, 20 males, 15 femelles), de Fenerive (18 specimens, 10 males, 
8 femelles), de Maroantsetra (27 specimens, 15 males, 12 femelles). 

Aucune signification ne peut etre attachee au caractere « absence de bande 
laterale claire ». Si nous n’avons jamais vu apparaitre, apres conservation dans 


1. L’origine de cette donnee n’est pas precisee. On peut d’ailleurs se demander si F. Angel a eu 
l’occasion d’examiner lui-meme des ('. guentheri. En effet la collection du Museum national d'His- 
toire naturelle de Paris, si riche en Cameleons de Madagascar, n’en possedait semble-t-il pas a cette 
date. Les seuls specimens rapportes k cette espece sont 4 individus entres en collection en 1963 (n° 1963- 
433 k 436) avec pour origine g^ographique Maroantsetra, Diego-Suarez, Sainte Marie. Leur examen 
ne permet pas de les distinguer des classiques C. pardalis. 
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Falcool, de bandes chez des sujets qui n’en presentaient pas, nous avons sou- 
vent vu disparaitre toute pigmentation du tegument de C. pardalis absolument 
typiques. 

Rappelons ici que Tun des premiers C. pardalis decrit, (C. ater Lesson, 1832) 
portait justement Ie nom de Cameleon noir. 

II existe des differences morphologiques dont la signification reste a preciser, 
aussi bien dans le degre d’heterogeneite de l’ecaillure des flancs que dans la 
forme du crane. II ne semble pas que l’on puisse attacher d’importance au nom- 
bre des labiales suprerieures. II n’est done pas impossible qu’une etude attentive 
associant l’etude de la morphologie des hemipenis, permette d’individualiser 
ulterieurement certaines formes, mais leur place taxonomique ne devrait pas 
se situer au-dessus de la sous-espece 1 . 

Dans l’etat actuel des connaissances rien ne permet de distinguer une espece 
C. guentheri. Nous estimons en consequence que Chamaeleo guentheri Boulen- 
ger, 1888, decrit de Nosy Be, est synonyme de C. pardalis Cuvier, 1928. 

Institut Pasteur de Madagascar , 
B.P. 1274 , Tananarive . 
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